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Salix cappea L. — N° 7441. Tibet, dans la province de 
Hasora. 

Obs. — Je n'ai pu exactement identifier les échantillons de 
Salix portant les n os 4444 et 7981. Ils ont quelques rapports 
avec le S. Smithiana Willd., considéré par beaucoup d'auteurs 
comme une hybride des S. caprea L. et S. viminalis L. La 
monographie des Salicinées du professeur Andersson ne signale 
pas cette forme dans l'Himalaya. 



Petites observations sur quelques plantes critiques, par 
Armand Thielens. 

DEUXIÈME SUPPLÉMENT. 

Spergularia «liaiiilru Guss. — Sous ce nom, nous avons reçu une 
plante, récoltée le 17 avril 1868, à Bastia (Corse), par M. 0. Debcaux, qui 
nous paraît être exactement le S. marina Godr. (S. satina Fries). On 
considère le S. diandra comme synonyme du S. salsuginea Fenzl et 
Grcn et Godr; or, d'après M. Loret, ce que M. Grenier lui a envoyé comme 
le S. salsuginea est très-différent de la plante de Bastia, qui est grèlc 
comme VA Isine tenuifolia. La plante de M. Grenier a été vue dans l'herbier 
de M. Fries par M. Kindberg qui l'a reconnue pour le vrai S. salsuginea. 
Dans sa monographie, M. Lebel fait, croyons-nous, le S. diandra synonyme 
du S. salsuginea de Fenzl, d'où il suivrait que la plante de M. Grenier, 
le vrai S. salsuginea, étant différente de celle de la Corse, celle-ci, que 
nous rapportons au S. marina, ne serait pas le S. diandra. 

Nous avons communiqué les observations précédentes à l'auteur de la 
Flore de France, en lui adressant un échantillon de la plante de Bastia. Le 
6 mai dernier, ce botaniste nous répondait : 

« J'ai examiné le Spergularia renfermé dans votre lettre. Je n'ai pas 
« eu de peine à constater que votre plante n'était pas le Lepigonum sal- 
« sugincum Bunge qui a pour synonyme Arenaria (Spergularia) diandra 
« de Gussone. Je vous envoie un bon exemplaire de cette dernière espèce, 
« Vous remarquerez les pédoncules longs et grêles du S. salsuginea, la 
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« panieule dépourvue de feuilles, etc., tandis que vous observerez des 
« caractères opposés dans votre plante. Donc celle-ci n'est pas le S. sal- 
is suginea an S. diandra. Reste à lui donner un nom ; or, il me semble 
« que le nom de S. campeslris Kindb. lui convient bien, car je trouve dans 
« la description et la figure une parfaite concordance ; ajoutez à cela que 
« votre plante appartient à des régions maritimes chaudes (Bastia) ana- 
« logues à celles de Rhodes, d'Athènes, d'Espagne, citées par Kindberg. 
a Je connaissais votre plante, car c'est elle qui a été publiée par M. Habille 
« dans son Herbarium Corskum, sous le n° olii, avec le nom de Lepigonum 
« diandrum Guss. J'avais reconnu l'erreur et je l'avais signalée à M. Habille. 
« Dans tous les cas, si je m'étais trompé en donnant à cette plante le nom 
» de S. campeslris, je n'hésiterais pas à la réunir] au S. rubra, » 

Nous nous empressâmes de transmettre l'opinion de M. Grenier à 
M. Debeaux et celui-ci nous répondit, à la date du 12 mai : 

« C'est M. le D r Lebel, l'un des monographes des Spergularia, qui m'a 
« signalé le premier le S. diandra Guss., espèce bien différente du 
« S. marina, dans les sables autour de Bastia. D'après la monographie 
« de M. Lebel, le S. diandra Guss. est synonyme du S. salsuginea Gren. 
« et Godr. an Bunge?M. Lebel est porté à croire que le S. mlsuginea 
« Bunge n'est pas distinct du .S. diandra et s'il adopte ce dernier nom, 
« ce n'est que par respect pour le droit de priorité. Il ne faut pas perdre 
a de vue que la plante de Corse (S. diandra) est annuelle, tandis que 
« le S. marina est une espèce pérennante , dont la floraison est plus 
« tardive de trois mois environ. Afin de lever tous vos doutes à cet égard, 
o j'ai récolté hier le S. diandra m loco natali, c'est-à-dire dans les sables 
'■ secs du littoral près de l'étang de Biguglia et je vous en adresse 
« ci-inclus plusieurs individus ; ces échantillons appartiennent à la forme I 
« du S. diandra de M. Lebel. • — Elancée, peu rameuse, légèrement pubes- 
« cente- glanduleuse ; mérilhalles longs sur la tige et sur les cymes; pédicelles 
« plus longs que les fruits. En septembre, je recueillerai le S. marina L. 
a (S. marginata DC.) et vous verrez facilement qu'il n'y a aucun rapport 
a entre ces deux espèces. » 

Désireux de débrouiller la question des Spergularia, nous communi- 
quâmes alors la réponse de M. Debeaux à M. Grenier. Celui-ci nous mandait, 
le 19 mai : 

« Il faut que je me sois mal exprimé pour que votre correspondant de 
u Corse vous ait fait la réponse que vous me transmettez. Pour moi 
a comme pour M. Kindberg et même pour M. Lebel (Rev. Sperg., p. 19), le 
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« S. diandra ne diffère pas du S. salsuginea Bunge. J'ai reçu la plante de 
« Gussone et elle est identique avec l'exemplaire que je vous ai envoyé. 
« Jusque-là tout est bien et je suis d'accord avec votre correspondant ; 
« mais il ajoute : // ne faut pas perdre de vue que la plante de Corse 
« (S. diandra) est annuelle, tandis que le S. marina est une espèce péren- 
a nante, dont la floraison est plus tardive de trois mois environ. Serait-il' 
« possible que j'eusse, dans ma lettre, assimilé le S. diandra au S. marina; 
« cela me semble impossible et vous devez le comprendre facilement, car, 
o aussi bien que moi, vous savez que le S. diandra n'a absolument rien 
« de commun avec le S. marina {S. marginala DC), sinon les caractères 
« de genre. Cela posé, il reste toujours à savoir si votre plante est oui 
« ou non le S. diandra (S. salsuginea). D'abord, dans la monographie de 
» M. Lebel, il me semble qu'elle n'est pas décrite, à moins de la rapportée 
« au S. rubra ou à l'une des trois formes qu'il admet pour le S. diandra; 
« mais j'avoue que je n'admets pas la première hypothèse et que j'aime- 
« rais mieux la réunir au S. diandra Lebel var. Après y avoir regardé 
o de nouveau, je n'ose plus la rapporter au S . campestris Kindb.,dont la 
« racine est plus forte et les graines parfois ailées. J'en étais là de ma 
« lettre, c'est-à-dire de plus en plus indécis, lorsque je me décidai à 
« consulter M. Lebel lui-même. Sa réponse a été que la plante de Corse 
« est une des formes qu'il a rattachées au S. diandra. Toutefois je lis 
« dans sa lettre : Est-il plus admissible d'en faire une espèce intermédiaire 
« à deux types (S. rubra et diandra) déjà si rapprochés ? J'ai vainement 
« cherché des caractères valables pour constituer la nouvelle espèce. Je ne 
« puis vous en dire davantage et le mieux est de rattacher ces formes 
vi comme variétés au S. diandra Guss. N. B. j'oubliais de vous dire que 
« M. Lebel a constaté que, dans le S. rubra, les cotylédons sont toujours 
« incombants, tandis qu'ils sont accombants dans le S. diandra et dans 
« la plante de Corse. » 

N'étant pas encore suffisamment fixé sur le nom à donner à la plante 
de Bastia, nous fîmes connaître notre opinion et nous donnâmes commu- 
nication de toute la correspondance qui précède à M. Loret. Celui-ci nous 
répondait, le 26 mai : 

« Je suis bien aise que vous ayez reconnu comme moi, dans le Spergu- 
« laria de Corse, autre chose que le S. salsuginea. Le vrai S. salsuginea 
« (S. diandra Guss.) est bien ce que vous m'avez envoyé avec votre lettre 
« et la plante que je tiens de M. Grenier est identique. La confusion 
« ne me semble pas possible ; eh bien ! M. Lebel ayant reçu récemment 
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« une plante de Montpellier parfaitement semblable à votre plante de 
« Corse il l'a nommée, à M. Duval et à M. Richter. S. salsuginea. J'avais 
« toujours dit le contraire et je soutenais à ces Messieurs que M. Lebel 
« n'avait pas bien examiné leur plante. Je vous ai demandé le type du 
« S. diandra Guss., synonyme du S. salsuginea, pour offrir à ces Messieurs 
« un clément de conviction de plus et la chose ne peut plus offrir de 
« doute. Pour ce qui est de la plante de Bastia, je ne connais ni le 
« S. campeslris Kindb., ni sa description, mais M. Kindberg n'a-t-il pas 
« fait trop d'espèces ? Il y a lieu de se faire illusion dans ce genre, car les 
« graines sont lisses ou chagrinées dans la même espèce, comme le fait 
« observer M. Lebel et je l'ai remarqué comme lui; de plus, je crois 
« aussi que la durée varie selon l'état de compacité du sol. Cela a lieu 
« pour d'autres plantes qui sont annuelles dans un sol meuble et dont 
o la racine échappe aux ardeurs du soleil et persiste parfois dans un sol 
« plus compact. Cela a donné lieu à des erreurs. Ainsi, pour le genre qui 
« nous occupe, M. Grenier distingue, me dit-il dans une lettre, outre 
« le S. salsuginea, trois espèces qui sont : 1° S. marginata DC. (S. média 
« Pers.), 2° S. sa! tua Fries, 5° S. marina Bartl., à graines lisses et à 
« racines pérennantes, tandis que le S. marina à les graines rugeuses et 
« les racines non pérennantes. Remarquez que dans le Billotia, p. 12, 
« M. Grenier attribue des graines lisses, au contraire, au S. satina Fries. 
« La vérité est que ce caractère varie comme la durée et je ne doute pas 
« que le S. salina et le S. marina Bartl. ne soient deux synonymes. Le 
« Lepigonum médium Fries à graines très-lisses que j'ai reçu de M. Fries 
a est-il autre chose? Je ne le crois pas. En résumé, je distingue : 

u 1» S. salsuginea Fenzl (S. diandra Guss.), 

« 2° S. marginata DC. (sub Arenaria) (S. média Pers. (3 marginata 
« Gren. et Godr.), 

« 5° S. salina Fries (S. marina Bartl. et Godr. FI. Lorr.). 

« Cette dernière espèce, qui a presque toujours, dans le département 
« de l'Hérault, les graines rugueuses et la racine bisannuelle, renferme, 
« pour moi, deux formes constituant à peine deux variétés. Votre plante 
« de Corse est identique à la nôtre. Le S. campestris Kindb. n'appar- 
« tient-il pas à cette espèce ? » 

Nous avons été heureux de voir M. Loret se ranger à notre avis. Son 
opinion donne à notre manière de voir un grand poids. 

Eiloum Inaequale Presl. — Ce nom est synonyme de L. slrktum var. 
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spiratum Pers. et var. axillare Gren. et Godr. Le L. inaequale n'a pas 
l'inflorescence du L. strktum type, mais cette espèce est, on le sait, très- 
variable sous ce rapport. 

■I j pci'lciuii intermediam Bcllynck. — Cette plante, décrite dans la 
Flore de Namur, n'est-elle pas une hybride des H. quadrangulum et 
H. letraplerum {H. quadrangulo-tetrapterum Lasch in Rchb. le. FI. Germ., 
cent. VI, déc. 2, i%H; Aschs. FI. derProv. Brand.), à moins cependant 
qu'elle ne constitue, entre les H. quadrangulum et //. tetraplerum, une 
espèce analogue à ce que sont les Lamium intermedium, Cerastium brachy- 
petalum, Carex Siegertiana, etc., etc., qui ne sont évidemment pas des 
hybrides ? 

Euphrasla Uechtrltzlana E. Jungcr. — Ce nom est synonyme de 
E. majalis Jord. Ce dernier doit être conservé, car il est le nom princeps. 

Orlganum luegastacbyum Link. — Cette plante n'est décidément 
qu'une forme sans importance de VO. vulgare. M. Boreau, qui l'a cultivée 
et qui n'est certes pas suspect, a constaté que ses longs épis prismatiques 
étaient revenus au type. 

Polcmonlum rhaeticum Thomas Gremly Excurs. FI. der Schweiz, 
in Not. — Ne diffère du P. coeruleum L. que par ses feuilles supérieures 
plus ou moins décurrentes; or, ce n'est pas là évidemment un caractère 
assez important pour créer une espèce. 

Centaure» phryglaWilld. — Celte plante, qui est indiquée en Suisse, 
nous semble fort douteuse pour la flore de ce pays. Ce qu'on nous a 
envoyé sous ce nom et ce qu'on prend habituellement pour tel est le C. ner- 
vosa L. (C. phrygia helvetica Gaud.). 

Lollum arvense Sm. — La plante qui croît dans nos champs de lin et 
que nous nommons d'habitude L. linicala Sond. est le L. arvense Smith 
FI. BriC, excl. syn. With (1800); Schrad. Germ.; Host Gram. ; Dmrt. 
Agrost. Belg. Il est douteux qu'elle soit le L. arvense de Withering, qui 
est plutôt une variété du L. temulenlum; mais elle est bien certainement 
le L. arvense de Smith. Ce n'est que dans la 2 e édition du Synopsis de 
Koch que le nom de L. linieola apparaît pour la première fois; ce nom 
doit donc disparaître. Mais, dès 1789, Schranck, dans sa Flore de Bavière, 
a décrit cette espèce sous le nom de L. remolum, nom adopté par Hoff- 
mann, en 1800, dans sa Flore Germanique. A l'avenir, c'est donc ce 
dernier qui doit désigner l'espèce. 

Aspldlum Lonchitis. Sw. — Sous ce nom, sont comprises, selon 

17 
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M. Du Mortier, deux espèces indigènes à la Belgique : 1» A. Lonchitis Sw., 
dont les pinnules sont indivises; 2° A. Pseudo-Lonchitis Dmrt., dont les 
pinnules sont pinnatifides et qui est intermédiaire entre les A. Lonchitis 
et A. lobatum, mais bien plus voisine de la première, dont elle se distingue 
par sa pinnule basilaire supérieure détachée de la fronde et non réunie 
avec elle. Découverte par feu Driessen dans les bois ombragés près de 
Maeseyck (Limbourg), notre confrère M. E. Marchai en a retrouvé une 
touffe, en 1868, à Fraipont (Liège). M. Bommer, qui a cultivé plusieurs 
plantes auxquelles le nom à' A. Pseudo-Lonchitis s'appliquait parfaitement, 
nous a dit qu'il n'a jamais pu y voir autre chose qu'une forme de VA. 
lobatum. 



Primitiae Monographiae Rosarum. — Matériaux pour servir 
à l'Histoire des Roses, par François Crépin. 



AVANT-PROPOS. 

Depuis plus d'un demi-siècle les Roses font l'objet 
de travaux nombreux, tant descriptifs qu'illustratifs. On 
pourrait donc penser que leur étude est assez avancée 
pour essayer, dès à présent, de dresser l'inventaire général 
du genre et rédiger une monographie définitive. Mais nous 
sommes encore bien loin d'être arrivés en possession des 
connaissances nécessaires et des matériaux suffisants pour 
arrêter cet inventaire et pour distinguer toutes les formes 
spécifiques. Jusqu'ici, ce genre a passé par des mains plus 
ou moins habiles ou plus ou moins maladroites; son 
histoire a passé par des phases diverses, tantôt en progrès, 
tantôt en recul, selon le degré de clairvoyance des obser- 
vateurs, et aussi selon le temps consacré par ceux-ci aux 
espèces de ce groupe. 

Je ferai ailleurs l'historique des travaux publiés sur 



